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Erwagungen

E.2

a) Koénnen Bodenverbesserungen nur durch ein gemeinschaftliches Unternehmen
ausgefuhrt werden und hat die Mehrheit der beteiligten Grundeigentiimer, denen zugleich
mehr als die Halfte des beteiligten Bodens gehdrt, dem Unternehmen zugestimmt, so sind
die Ubrigen Grundeigentiimer zum Beitritt verpflichtet (Art. 703 Abs. 1 ZGB). Was als
Bodenverbesserungsmassnahme gilt, ist in Art. 703 Abs. 1 ZGB exemplarisch aufgezahlt.
Dazu gehdren Gewasserkorrektionen, Entwasserungen, Bewasserungen, Aufforstungen,
Weganlagen, Glterzusammenlegungen und dergleichen. Diein Art. 703 Abs. 1 ZGB
aufgezahlten Massnahmen, wie namentlich der Bau von Weganlagen, gelten nur als
Bodenverbesserungen, wenn sie der Landwirtschaft dienen (BGE 99 Ib 331 E. 7 Ingress;
Rey/Strebel, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 5. Aufl., 2015, N. 5 zu Art. 703).
Der Bau eines solchen gemeinschaftlichen Werkes muss den Zweck haben, in einem
bestimmten Gebiet (Bodenverbesserungsperimeter) direkt oder indirekt die Ertragsfahigkeit
des Bodens zu erhalten oder erhéhen, dessen Bewirtschaftung zu erleichtern (um die
Produktionskosten zu senken) oder dessen Beeintréchtigung oder Zerstérung durch
Naturereignisse zu verhindern (Rey/Strebel, a.a.O., N. 4 zu Art. 703). Inwieweit die
kantonale Erweiterung der Bodenrechtsordnung auf das Baugebiet (dazu E. 2b hernach) am
Erfordernis des der Landwirtschaft Dienens etwas andert, kann mit Blick darauf, dass die
im konkreten Fall geplante Weganlage der Landwirtschaft dient (dazu E. 4b hernach),
offenbleiben.

b) Gemass Art. 87 Abs. 1 Gesetz Uber die Einfuhrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (EG/ZGB, RB 9.2111) haben die beteiligten Grundeigentimer eine
offentlich-rechtliche Genossenschaft zu bilden, um Bodenverbesserungen durchzuf iihren.
Gemass Art. 703 Abs. 3 ZGB kann die kantonale Gesetzgebung die Durchfihrung von
Bodenverbesserungen weiter erleichtern und die entsprechenden Vorschriften unter
anderem auf Baugebiete anwendbar erkléren. Der Kanton Uri hat von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht und die Bodenrechtsordnung auf das Baugebiet ausgedehnt (Art. 87
Abs. 2 EG/ZGB; Kommentar zum EG/ZGB vom 31.10.1988, S. 50).

c¢) Das Verfahren zur Bildung einer Bodenverbesserungsgenossenschaft ist in der
Verordnung tber die 6ffentlich-rechtliche Bodenverbesserungsgenossenschaft (RB 9.3616,
nachfolgend: VBV G) geregelt. Wer eine Bodenverbesserungsgenossenschaft griinden will,
hat geméss Art. 2 VBV G die Statuten der Bodenverbesserungsgenossenschaft (lit. @), einen
Plan Gber die Art und den Umfang des Unternehmens sowie die beteiligten Grundstiicke
(lit. b) und eine Kostenschétzung (lit. ¢) zu erarbeiten. Die Griindung einer
Bodenverbesserungsgenossenschaft ist beschlossen, wenn die Mehrheit der beteiligten
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer, denen zugleich mehr als die Hafte des
beteiligten Bodens gehort, den Statuten, dem Plan und der K ostenschéatzung zugestimmt hat



(Art. 7 Abs. 1 VBVG). Nach der Genehmigung der Bodenverbesserungsgenossenschaft
kann das Unternehmen auf weitere Grundstticke ausgedehnt oder eingeengt werden, wenn
die Mehrheit der bisherigen und der neuen Eigentiimerinnen und Eigentiimer, denen
zugleich mehr als die Halfte des beteiligten Bodens gehort, dem zustimmt (Art. 15 Abs. 1
VBVG). Das Verfahren richtet sich nach den Vorschriften, die fir die Grindung der
Bodenverbesserungsgenossenschaft gelten (Art. 15 Abs. 2 VBV G). Sowohl die Grindung
als auch die Erweiterung ist vom Regierungsrat zu genehmigen. Dieser genehmigt die
Statuten, den Plan und die Kostenschétzung, wenn diese den Anforderungen der
Rechtmassigkeit und Zweckmassigkeit entsprechen und die Kosten des Unternehmensin
einem vernunftigen Verhatnis zum erwarteten Nutzen stehen. Im Weliteren entscheidet der
Regierungsrat Uber allféllige Einsprachen (Art. 12 VBVG).

E.3

a) Die Beschwerdegegnerin plant im Gebiet Acherberg/K essel/Rémsenberg den Bau eines
Guterweges. Die Beschwerdeftihrer machen vorab geltend, die Vorinstanz habe zu den
Kosten des Wegprojektes keine Beurteilung oder Prifung vorgenommen. Es werde ohne
Wertung auf die Angaben der Abteilung Meliorationen abgesttitzt und lediglich darauf
hingewiesen, dass sich die Kosten im tblichen Rahmen bewegten
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 09.04.2018, Bst. B Ziff. 2, S. 3f.). Soweit die
Beschwerdefihrer damit Uberhaupt eine substantiierte Gehorsriige erheben, ist sie
unbegrindet.

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 13 Abs. 2KV [RB 1.1101])
gebietet nicht, dass die Behdrde zu jedem einzelnen Punkt einlésslich Stellung nehmen
muss. Vielmehr kann sich die Behotrde auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 134
| 88E. 4.1, 13311l 445 E. 3.3). Dabei ist das Mass der Begriindungsdichte nicht abstrakt zu
bestimmen. Die Anforderungen sind vielmehr unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles sowie der Interessen des Betroffenen festzulegen (BGE 112 la 110 E. 2b). In
den Akten liegt eine detailliert begriindete Schétzung der Kosten fr das geplante
Wegprojekt. Wenn die Vorinstanz ausfihrt, die Kosten wirden sich im Rahmen des
Ublichen bewegen, so schliesst sie sich der Begriindung in der K ostenschitzung
offensichtlich an. Dass die Vorinstanz den Nutzen des geplanten Weges als hoch einschétzt,
ergibt sich aus den Ubrigen Erwdgungen des angefochtenen Entscheides ohne Weiteres.
Auch wenn die Begrindung der Vorinstanz knapp ausfallt, ist insgesamt klar, von welchen
Uberlegungen sie sich hat leiten lassen. Damit geniigt die Begriindung der Vorinstanz
beziglich der Kosten des Weges den Anforderungen, welche sich aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ergeben. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrer in ihrer Einsprache an
die Vorinstanz die Kosten des Weges nicht gertigt haben. Ihnen ging und geht es
hauptsachlich darum, nicht in den Perimeter der Beschwerdegegnerin miteingeschl ossen zu
werden. Dass die V orinstanz einen Parteistandpunkt Gbergangen hétte, trifft mithin nicht zu.
Zu beachten sind in diesem Zusammenhang die Besonderheiten des vorinstanzlichen
Verfahrens. Die Vorinstanz musste sich mit der Angelegenheit (Genehmigung der Statuten
und des Plans) von Gesetzes wegen befassen (E. 2c¢ hievor). Es verhdt sich hier insoweit
anders al's bei spiel sweise im Verwal tungsbeschwerdeverfahren, in welchem sich die
Vorinstanz nur auf Eingabe einer Partel hin mit einer Sache befasst. Die V orinstanz musste
sich im Genehmigungsverfahren demnach aus eigenem Antrieb auch mit Punkten befassen,



welche nicht strittig waren. Erheben die Beschwerdefiihrer im gerichtlichen Verfahren
Rulgen, welche sie in der Einsprache nicht vorgebracht haben, zielen solche somit nicht auf
unmittelbar als Partei erlittene Nachteile ab, sondern nehmen die Eigenschaft einer
allgemeinen Beanstandung der behordlichen Vorgehensweise an. Die allgemeine Riige,
eine Behorde habe rechtméssig vorzugehen, hat, wenn tberhaupt, jedoch nur
aufsichtsrechtlichen Charakter und ist im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht zulassig. Im Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren bedarf es einer unmittelbaren
Betroffenheit und eines schutzwtirdigen Interesses. Ob die Gehérsriige der

Beschwerdefiihrer unter diesen Umstanden tberhaupt materiell zu behandeln wére, kann
offenbleiben, weil sie —wie gezeigt — ohnehin unbegrindet ist.

E.4

a) Der von der Beschwerdegegnerin geplante Weg soll die Erschliessung im Gebiet
Acherberg/K essel/Rémsenberg kompl ettieren. Es handelt sich um das noch fehlende
Wegstiick zwischen den beiden bereits bestehenden |andwirtschaftlichen Guterwegen
«Witerschwanden-Acherberg» (im genehmigten Plan blau markiert) und
«Grossberg-Kessel- Ramsenberg» (im genehmigten Plan gelb markiert). Der geplante Weg
(im genehmigten Plan grin markiert) bildet gewissermassen das Mittel stiick zwischen dem
Weg, welcher vom Talgrund bis zum Gebiet Acherberg fuhrt (Weg blau
«Witerschwanden-Acherberg»), und dem Weg, welcher sich im Berggebiet befindet (Weg
gelb «Grossherg-Kessel- Ramsenberg»). Der Weg «Grossberg-K essel-Ramsenberg» im
Berggebiet beziehungsweise die an ihn angeschlossenen Liegenschaften sind heute tber die
Seilbahn «Witerschwanden- Acherberg-Chessel» erreichbar. Ein Anschluss an das Weg-
und Strassennetz im Tal besteht gegenwartig nicht.

b) Das Gebiet Acherberg/K essel/Ramsenberg, welches dem vorgesehenen
Bodenverbesserungsperimeter entspricht, befindet sich in der Landwirtschaftszone. Aus
dem Grundsatzentscheid der Landwirtschaftskommission Uri vom 9. Januar 2004 ergibt
sich, dass das Teilgebiet Kessel/Ramsenberg, in welchem sich der bereits bestehende
Guterweg («gelb», siehe E. 3b hievor) befindet, rund 44,5 halandwirtschaftliche Nutzfléche
umfasst. Zum damaligen Zeitpunkt wurden die sich im dortigen Gebiet befindlichen zehn
Liegenschaften von sechs Haupterwerblandwirten bewirtschaftet. Es ist weder ersichtlich
noch wird geltend gemacht, dass sich hieran etwas Wesentliches geandert hétte, weswegen
davon auszugehen ist, dassim Teilgebiet Kessel/Ramsenberg, welches Teil des
vorgesehenen Bodenverbesserungsperimeters ist, ganz tberwiegend Landwirtschaft
betrieben wird. Auch im Bereich des neu zu erstellenden Giterweges («griin»), in welchem
sich die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer befinden, wird Landwirtschaft betrieben.
Diesfolgt aus dem Umstand, dass auf dem Nachbargrundstiick der Beschwerdeftihrer,

wel ches ebenfalls zum neuen Perimeter gehtren soll, ein Bauernbetrieb besteht und dieser
nach Angaben der Beschwerdefiihrer auch die Liegenschaften der Beschwerdefthrer fur
landwirtschaftliche Zwecke nutzt (Nutzung von Gras «fir das Weiden und Heu», siehe
Quittung vom 23.12.2016, Quintuplikbeilage). Zumindest die in den neuen Perimeter
einzubeziehenden Parzellen Nr. 1250 (Parzelle des Nachbarbauern) und Nr. 1234 und 1249
(Parzellen der Beschwerdefiihrer) werden mithin landwirtschaftlich genutzt. Zudem wurde
der Bau von Guterwegen im Gebiet von der kantonalen Landwirtschaftskommission bisher
unterstutzt, indem fir die bereits erstellten Teilstlicke «gelb» und «blaux» Finanzhilfen
zugesprochen wurden (siehe Grundsatzentscheid a.a.O.; Verfugung der
Landwirtschaftskommission Uri vom 28.09.2012). Esist zu erwarten, dass auch das



Tellstiick «grin» von der Landwirtschaftskommission grundsétzlich Unterstiitzung finden
wird, ist doch das Teilstlick «griin» als Teil des Gesamtprojektes zur Erschliessung des
sogenannten «Acherberg-Fliigel s» (angefochtener Entscheid, E. 7 S. 4), wozu nebst dem
Perimeter der Beschwerdegegnerin auch das Gebiet zwischen Witerschwanden und
Acherberg (Gebiet des Wegstiicks «blaux») gehort. Hinzu kommt, dass die kantonalen

L andwirtschaftsbehtdrden das gesamte Wegbauprojekt als Ersatz fur die bisherige
Erschliessung durch die Seilbahn sehen. So wird eine Finanzhilfe unter dem Titel
«Strukturverbesserung» an eine zukinftige Sanierung der Seilbahn ausgeschlossen
(Verfigung der Landwirtschaftskommission Uri a.a.O.; Protokoll der Versammlung zur
Erweiterung der Wegbaugenossenschaft R&msenberg-K essel-Grossberg vom 28.03.2017).
Die Entscheide und zu erwartenden Einschétzungen der Landwirtschaftsbehdrden sind fr
das Gericht im vorliegenden Zusammenhang zwar nicht verbindlich (vergleiche BGE 99 Ib
329 E. 5). Sie sind jedoch (bestétigende) Indizien dafr, dass der Perimeter Gberwiegend
landwirtschaftlich genutzt wird, werden die geplanten Massnahmen doch von der
Fachbehdrde als der Landwirtschaft dienend erachtet. Dabel liegt es auf der Hand und wird
von den BeschwerdefUihrern grundsétzlich auch nicht bestritten, dass der Bau des hier
fraglichen Wegstiicks «grun» die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzfl&chen im

Perimeter wesentlich verbessern wird. Die Landwirtschaftsbetriebe erhalten durch den Bau
des Wegstticks eine bisins Tal durchgehend mit Fahrzeugen befahrbare Erschliessung. Der
Bau des Weges bringt fir die im Einzugsgebiet téatigen Landwirte somit fur Transporte, die
Bewirtschaftung und eine allfallige Betriebsvergrésserung einen grossen Nutzen.
Namentlich fallt der komplizierte Materialtransport mit der Seilbahn weg und auch die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzfl&che mit Maschinen und Fahrzeugen wird
einfacher und rationeller, wie auch Vorinstanz nachvollziehbar erwagt (angefochtener
Entscheid, E. 7 S. 5).

E.5

a) Die Beschwerdeftihrer machen geltend, Bodenverbesserungen seien nur zulassig, wenn
sie der Landwirtschaft dienten. Daher dirften keine Liegenschaften in den Perimeter
aufgenommen werden, welche diese V oraussetzung nicht erfillten. Ihre beiden
Liegenschaften wirden nicht der Landwirtschaft dienen, hdtten mit Landwirtschaft nichts
zu tun und wirden dies auch in Zukunft nicht tun. Das auf dem einen Grundsttick
befindliche Anwesen werde seit Jahrzehnten a's Ferienhaus genutzt. Es bestehe weder ein
Landwirtschaftsbetrieb noch bestlinden landwirtschaftliche Pachtverhdtnisse. Die Nutzung
des Grases durch den Nachbarbauern beruhe auf einer Art «Gebrauchsleihe»
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde a.a.O., Bst. B. Ziff. 6 ff., S. 6f.).

b) Die Beschwerdefuihrer verkennen mit ihrer Argumentation zweierlei: Erstensist erstellt,
dassihre Liegenschaften landwirtschaftlich genutzt werden (oben E. 4b). Ob dies aufgrund
eines Pachtverhaltnisses oder einer «Gebrauchsleihe» geschieht, ist im vorliegenden
Zusammenhang unerheblich, denn es geht nicht um eine zivilrechtliche Auseinandersetzung
Uber das der Nutzung zugrundeliegende Rechtsverhdtnis, sondern um die Tatsache der
landwirtschaftlichen Nutzung selber. Dass die Liegenschaften der Beschwerdefihrer mit
Landwirtschaft «nichts zu tunx» hétten, ist aufgrund der tatsachlich erfolgenden
landwirtschaftlichen Nutzung offensichtlich unzutreffend. Daran &ndert die Nutzung des
Wohnhauses als Ferienhaus nichts. Zweitens gehen die Beschwerdefuhrer fehl in der
Annahme, in einen Bodenverbesserungsperimeter durften nur Liegenschaften
aufgenommen werden, welche unmittelbar einen landwirtschaftlichen Nutzen aus dem



betreffenden Werk ziehen kdnnen. Das Bundesgericht lasst es gentigen, wenn fir ein
gemeinschaftliches Werk im Ganzen gesehen ein landwirtschaftliches Interesse von 60%
vorhanden ist (BGE 99 1b 333 E. 7b). Dasist hier der Fall. Die Liegenschaften der
Beschwerdefuhrer befinden sich in landwirtschaftlich genutztem Gebiet (E. 4b hievor).
Alleine die Betriebe, welche sich im Teilgebiet K essel/Ramsenberg befinden, machen einen
bedeutenden Anteil des vorgesehenen Perimeters aus. Geht man von zehn
landwirtschaftlich bewirtschafteten Liegenschaften aus (E. 4b hievor), macht dies
angesichts der zwolf im Teilgebiet befindlichen Liegenschaften (siehe Statuten der
Wegbaugenossenschaft Acherberg-Kessel-Ramsenberg vom 28.03.2017 Anhang zu Artikel
4, Liegenschaft-Nr. 1241, 1211/1212, 1210/1248, 1221/1222, 1246, 1243/1244, 1268,
1242) einen Anteil von tber 80 Prozent an landwirtschaftlicher Nutzung aus. Selbst wenn
angenommen wirde, von den neu hinzukommenden Liegenschaften wirden nur die
Liegenschaften der Beschwerdefthrer (Nr. 1249/1234) und ihres Nachbarn (Nr. 1250)
landwirtschaftlich genutzt, ergabe sich bei gesamthaft 19 Liegenschaften im Perimeter und
einer landwirtschaftlichen Nutzung von 13 Liegenschaften ein Anteil von circa 68 Prozent.
Halt man sich vor Augen, dass von den hinzukommenden Liegenschaften mutmasslich
weitere Liegenschaften landwirtschaftlich genutzt werden (etwadie Nr. 1236/1233 des dort
auch wohnhaften Eigentimers) so ist der Anteil an landwirtschaftlicher Nutzung des
Gebietes eher hoher alstiefer. Schliesslich darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass das
vorgesehene Wegprojekt nicht ein isoliertes Projekt ist, sondern Teil eines grosseren
Projektes, welches vorsieht, vom Tal (Witerschwanden) bis auf den Berg (Ramsenberg)
einen durchgehend befahrbaren Erschliessungsweg zu realisieren. Im Gebiet unterhalb des
Perimeters der Beschwerdegegnerin (Wegstiick «blau» [Witerschwanden-Acherberg], E. 4a
hievor) befinden sich weitere Landwirtschaftsbetriebe (neun von zwolf Wohnh&usern
werden landwirtschaftlich genutzt, zwei nicht-landwirtschaftlich, ein Haus steht leer, siehe
Verfligung der Landwirtschaftskommission Uri a.a.O.). Esist absehbar, dass sich die
Beschwerdegegnerin mit der Wegbaugenossenschaft Acherberg, welche Trégerin des

Wegabschnitts «blau» ist, zusammenschliessen wird. Diesist eine Forderung der
Landwirtschaftskommission (Protokoll a.a.O., S. 3). Insoweit dirfte der Anteil an
landwirtschaftlicher Nutzung und damit das landwirtschaftliche Interesse am projektierten
Weg weiter steigen.

E.6

a) Die Beschwerdefthrer vertreten die Auffassung, es bestehe fir sie kein hinreichendes
Bedurfnis am geplanten Weg, weil ihre Liegenschaften tber die Seilbahn
«Witerschwanden-A cherberg-Chessel» beziehungswel se eine Warentransportseilbahn
gentigend erschlossen seien. Die Ubrigen Mitglieder der Beschwerdegegnerin kénnten alle
Ziele der geplanten neuen Erschliessung auch ohne Einbezug der Liegenschaften der
Beschwerdefihrer umsetzen. Der geplante Weg werde so gebaut, wie geplant, unabhangig
davon, ob die Liegenschaften der Beschwerdefihrer dazugehdren. Die Liegenschaften der
Beschwerdefuhrer konnten ohnehin nur mit einem Abzwelger angehangt werden, was nicht
geplant sei. Das gemeinschaftliche Unternehmen Wegbau funktioniere mit oder ohne
Liegenschaften der Beschwerdeftihrer genau gleich. Der Vergleich mit der von der

V orinstanz angefuihrten Wasserversorgung gehe fehl (Verwaltungsgerichtsbeschwerde
aa0., Bst. B. Ziff. 11, S. 8).

b) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer hdlt der vorinstanzliche Vergleich mit
der Wasserversorgung einer Uberpriifung stand. Gegenstand des von der Vorinstanz



zitierten BGE 99 Ib 321 war der gemeinschaftliche Bau eines Wasserversorgungsnetzes.
Das Bundesgericht fuhrt aus, mit Rucksicht auf die technisch sinnvolle Ausfiihrung eines
Wasserversorgungsnetzes sei an sich nicht zu beanstanden, wenn auch nicht
landwirtschaftliche Betriebe angeschlossen wirden (E. 7b). Daraus erhellt, dass
grundsétzlich auch Liegenschaften in einen Bodenverbesserungsperimeter einbezogen
werden kdnnen, die nicht landwirtschaftlich genutzt werden (vergleiche auch BGE
1C_603/2014 vom 22.07.2015 E. 7.4). Dies dann, wenn —wie vorliegend — insgesamt ein
ausreichendes landwirtschaftliches Interesse ausgewiesen ist. Der Einwand der
Beschwerdefiihrer, das im zitierten Entscheid thematisi erte Wasserversorgungsnetz habe
sich im Unterschied zum vorliegenden Wegbauprojekt technisch nur deswegen sinnvall
umsetzen lassen, well auch nicht landwirtschaftliche Betriebe einbezogen worden seien,
verfangt nicht. Prinzipiell wére der Bau desim zitierten Entscheid erwahnten
Wasserversorgungsnetzes auch maglich gewesen, ohne den einen oder anderen nicht
landwirtschaftlichen Betrieb anzuschliessen. Wird in einem Gebiet eine Wasserversorgung
gebaut, ist es hingegen sinnvoll, alle im betreffenden Gebiet vorhandenen Liegenschaften
an die Wasserversorgung an- und in den entsprechenden Bodenverbesserungsperimeter
einzuschliessen. Einzelne Liegenschaften nur deshalb auszuschliessen, well sie aus dem
Werk nicht einen direkten landwirtschaftlichen Nutzen ziehen, erschiene deshalb nicht
sinnvoll, weil auch die nicht landwirtschaftlichen Betriebe genauso eine Wasserversorgung
brauchen. Genau das Gleiche trifft fir den vorliegenden Wegbau zu: Der Bau des Weges
dient in erster Linie den im Gebiet befindlichen landwirtschaftlichen Liegenschaften.
Daneben dient der Weg aber auch den restlichen Liegenschaften im Gebiet, denn es handelt
sich beim geplanten Projekt, wie bereits aufgezeigt wurde, um ein Gesamtprojekt, dessen
Realisierung zur Erschliessung des ganzen sogenannten «Acherberg-Flugels» fihren wird
(oben E. 4b). Zwar wenden die Beschwerdefihrer ein, sie hatten kein Bedlrfnis nach
diesem Weg; die Erschliessung ihrer Liegenschaft tiber die Seilbahn
«Witerschwanden-Acherberg- Chessel» beziehungsweise Uiber eine Warentransportseilbahn
sei ausreichend. Indessen greift die rein subjektive Bedirfnislage, wie sie sich fir die
Beschwerdefuhrer zum aktuellen Zeitpunkt présentiert, zu kurz. Wie die Beschwerdefihrer
an anderer Stelle selber ausfuihren, kommt es auf ein 6ffentliches Interesse und ein
hinreichendes (objektives) Bedirfnis an der Bodenverbesserungsmassnahme an. Am Bau
des Weges besteht objektiv ein erhebliches offentliches Interesse. Wie bereits erwahnt,
bringt der Weg fir die Landwirtschaft einen grossen Nutzen (E. 4b hievor). Andererseits
kann dies aber auch fir die nicht landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften gesagt
werden. Ein bisins Ta mit Fahrzeugen befahrbarer Weg stellt auch fir die im Gebiet
wohnhaften (sei es dauernd, sei es zu Ferienzwecken), nicht Landwirtschaft betreibenden
Liegenschaftseigentimer eine

zeitgemasse und praktische Erschliessung dar. Dass die Liegenschaft der Beschwerdefthrer
an den geplanten Weg nicht direkt (mittels Abzweiger) angeschlossen ist, andert daran
nichts. Erstens geht der Umstand, dass kein Abzweiger geplant ist, auf den Willen der
Beschwerdefihrer zuriick und zweitens fihrt der geplante Weg so oder anders unweit der
beschwerdefuhrerischen Liegenschaften vorbei, sodass er durchaus al's deren Erschliessung
gelten kann, zumal ein Abzweiger wohl auch spéter noch ohne allzu grossen Aufwand
gebaut werden konnte. Zum Umstand, dass der geplante Weg eine zeitgemasse
Erschliessung darstellt, kommt hinzu, dass fraglich ist, wie lange die Seilbahn
«Witerschwanden-Acherberg-Chessel» ihren Betrieb noch aufrechterhalten kann, nachdem
fur die Seilbahn gerade aufgrund des neuen durchgehenden Giiterweges mit



landwirtschaftlichen Finanzhilfen nicht mehr gerechnet werden kann (oben E. 4b hievor
sowie Protokoll aa.O., S. 3). Im Sinne einer vorausschauenden Planung ist es deshalb
sinnvoll, ale Liegenschaften, welche im Einzugsgebiet der Seilbahn sind, in das
Wegbauprojekt einzuschliessen. Damit ist auch gesagt, dass die Festlegung des Perimeters,
anders a's die Beschwerdeflhrer riigen, durchaus auf sachlichen und objektiven Kriterien
beruht. Die Liegenschaften im Perimeter liegen im Einzugsgebiet der Seilbahn, deren
Betrieb, wie erwahnt, in Zukunft fraglich ist. Sie liegen ebenfalls im Einzugsgebiet des
geplanten beziehungswei se bereits bestehenden Giterweges (welcher jain Bezug auf die
landwirtschaftliche Nutzung gerade al's Ersatz fur Seilbahn gedacht ist). Das Gebiet bildet
dabei eine natirliche Einheit und wird im Westen und Osten vom Wald beziehungsweise
vom Guggibach- und Gangbachtobel begrenzt (siehe GEO.UR Kartenviewer, https.//geo.ur
.chiviewer?L ayers=Nomenkl atur, Gew%C3%A4sserraum,Liegenschaften& Visibi lity=1,1,1
& Opacity=1,1,1& Zoom=16& L at=46.88454157595299& L ng=8.709509253105807& m
apType=Luftbild, zuletzt besucht: 17.01.2019). Die untere Grenze des Perimeters («Siid»)
bildet das Gebiet der Wegbaugenossenschaft Acherberg beziehungsweise das Gebiet des
Guterweges «blau» (E. 4a hievor). Die obere Grenze («Nord») bildet der Ramsenberg. Ab
diesem beziehungswei se oberhalb des Rémsenbergs erstreckt sich das auch
wintertouristisch genutzte Gebiet Biel-Kinzig. Dort befinden sich nebst eines Ski- und
Sessellifts auch Liegenschaften in der Wohn- und Tourismuszone. Aufgrund der
unterschiedlichen Nutzung der Gebiete Biel-Kinzig und Acherberg/K essel/Ramsenberg
(Bodenverbesserungsperimeter) macht es durchaus Sinn und ist sachlich begriindet, die
Obergrenze des Perimeters im Bereich R&msenberg zu ziehen.

E.7

Nebenbei riigen die Beschwerdeftihrer die Rechtsgleichheit sei verletzt. Soweit sie auf
Ferienhauser im Gebiet Biel-Kinzig («Oberer R&msenberg»,
Verwaltungsgerichtsbeschwerde a.a.O., Bst. B. Ziff. 11 ff., S. 9) Bezug nehmen, ist darauf
hinzuweisen, dass die Verhaltnisse im dortigen Gebiet mit den Verhadtnissen im
Bodenverbesserungsperimeter nicht zu vergleichen sind. Das Gebiet Biel-Kinzig wird
touristisch genutzt und die dortigen Hauser befinden sich in der Wohn- respektive
Tourismuszone (E. 6b in fine hievor). Soweit die Ruge Uberhaupt den
Substantiierungsanforderungen genugt, ist sie unbegriindet.

E.8

Insgesamt vermdgen die Beschwerdeflhrer nicht darzutun, dass der geplante Perimeter der
Beschwerdegegnerin unzweckmassig oder sonstwie rechtswidrig wéare. Indem die
Vorinstanz durch die Genehmigung der Statuten und des Plans den Perimeter bestétigte,
verletzte sie weder Bundes- noch kantonales Recht. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist
abzuweisen.
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